Wyszkow, 18.12.2017r.
ZP.272.19.2017

Wykonawcy
(wszyscy)

Dotyezy: Prowadzonego postepowania w [rybie przetargu nieograniczonego na ,, S’wiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w
Wyszkowie i jednostek organizacyinych”.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Powiat Wyszkowski
udziela wyjasnient na zadane pytania Wykonawcéw z dnia 15.12.2017r. dotyczace tresci
SIWZ w przedmiotowym postepowaniu.

Pytanie 1

SIWZ W1 Klauzule spoleczne, pkt. 1, 2, 3; Zalacznik Nr 4 do SIWZ - Umowa §12 pkt. 1,2, 3,
Czy Zamawiajacy moze doprecyzowaé, czy wykazane osoby powinny by¢ zatrudnione na
terenie powiatu wyszkowskiego , czy w punkcie Wykonawcy przyjmujacym przesyiki
Zamawiajacego, i czy dotyczy to wszystkich pracownikow czy tylko Listonoszy?
Wykonawea prosi w wykrelenie przez Zamawiajgcego zapisow:

- Ogloszenie o Zamdwieniu 114 zdanie:

» W celu udokumentowania zatrudnienia na umowe o prace wskazanych os6b Wykonawca lub
Podwykonawca przedstawi Zamawiajgcemu Zanonimizowang umowe o prace wskazanych
pracownikow”™

oraz zapisow: SIWZ III Klauzule spoleczne, pkt. 3 i Zalacznik Nr 4 do SIWZ - Umowa §12
pkt. 2

Przekazywanie zamawiajgcemu kopii umdw o prace oséb zatrudnionych jest réwnoznaczne z
udostgpnieniem  szerokiego zakresu danych osobowych, kidre nie Sg zamawiajgcemu
niezb¢dne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spetniania przez wykonawce wymagan
w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0s6h wykonujacych czynnosci w trakcie
realizacji zamowienia na ushugi. Dostep do informacji stanowiacych dane osobowe nie jest
bowiem niezbgdny dla weryfikacji spetnienia okreslonych warunkéw przez wykonawce.

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dla realizacji tego celu
wystarczajgce byloby przedstawienie przez wykonawce stosownych os$wiadczen czy
zaswiadczen. Dla zamawiajacego nie jest bowiem istotne kto konkretnie zatrudniony jest u
wykonawcy na podstawie umowy o prace, a jedynie sam fakt zatrudniania oséb w takiej
formie - dla potwierdzenia ktdérego nie jest konieczna zamawiajgcemu znajomoéé imion,
nazwisk i adreséw pracownikéw czy wysokosci ich wynagrodzen.

W zwigzku z powyzszym, wykonawca wnosi o odstgpienie od zadania przez zamawiajgeego
przekazania kopil uméw o pracg oraz o rezygnacje zwigzanych z tym dalszych nastepstw w
tym kar umownych, o ktérych mowa w cytowanych zapisach

Wykonawea wnosi, aby zamawiajgcy uznal wymdg za spetniony w przypadku dostarczenia
przez wykonawce weryfikowalnych dokumentéw np. o$wiadezen o ilosci pracownikéw
zatrudnionych na umowsg o prace (a wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynnosci
w zakresie realizacji zamdwienia), zaswiadczenia z ZUS potwierdzajacego oplacanie przez
wykonawce skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umow o prace.

Odpowiedz:
Osoby wskazane w umowie §12 pkt. 1, 2, 3 powinny byé zatrudnione w punkcie Wykonawcey
przyjmujgcym przesytki Zamawiajgeego, zapis dotyczy wskazania jednej osoby zatrudnionej



1a umowe o prace.
Zamawiajgcy nie zmieni zapiséw SIWZ

Pytanie 2

Ogloszenie 0o Zaméwieniu 11.4, STWZ TIT Opis Przedmiotu Zamowienia, STWZ XIII pkt. 3,

- Ogloszenie o Zaméwieniu 11.4, SIWZ IIl Opis Przedmiotu Zaméwienia Zapisy:

~Ceny jednostkowe podane przez Wykonawee w formularzy cenowym, stanowiacym
Zatgeznik nr 3 do SIWZ nie bedg podlegaly zmianom przez okres realizacji umowy z
wyjatkiem ponizszych sytuacji: (...)

b) w przypadku, kiedy wprowadzenie zmian wynika z okolicznogci powodujacych, iz zmiana
w/w cen lezy w interesie publicznym;"

-SIWZ XIII pkt. 3

3. Cena podana w ofercie wigze wykonawce i nie moze by¢ zmieniona

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w przedmiocie zamdwienia Zamawiajacy wskazal 12-miesieczny
okres obowigzywania umowy zawartej w wyniku rozstrzyghigcia przedmiotowego
postgpowania, natomiast Wykonawca jako operator wyznaczony, zobowiazany do
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, ktére obj¢te sg przedmiotem zaméwienia, nie
moze swobodnie ustala¢ cen za $wiadczenie tego typu ustug, Zgodnie z art. 37 ustawy Prawo
pocztowe operator wyznaczony jest zobligowany do przedtozenia Prezesowi UKE projektu
cennika ustug powszechnych, ktéry co do zasady nie moze przekroczyé maksymalnych
rocznych pozioméw oplat za ustugi powszechne okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w art.
55 ust. 1 Prawa pocztowego, dotyczacym przystepnosei cenowej tych ustug. Natomiast
przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe wyznaczaja scisly rezim ustalania oplat za
$wiadczenie powszechnych ustug pocztowych. Zatem w przypadku zmiany cen w trakcie
wykonywania umowy zawarte] w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
zwlaszeza wigzgeej strony w diuZzszym okresie czasu, w $wietle istotnych postanowien
zawartych w SIWZ, Wykonawca zmuszony bedzie do $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych z naruszeniem przepiséw ustawowych - nie tylko z zakresu prawa pocztowego,
ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bylby niedopuszezalny,
zarowno ze wzgledu na ustawowe obowiazki cigzace na Wykonawcy jako operatorze
publicznym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawey na odpowiedzialnodé
odszkodowawcza, ktorej zakres trudno nawet przewidzied.

Czy w zwiazku z tym Zamawiajacy uwzgledni zmiane zmiany cen jednostkowych pod
warunkiem zatwierdzenia ich przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub w sposdb
dopuszczony przez Prawo Pocztowe™?

Odpowiedz:
Zamawigjgcy dopuszcza zmiang cen jednostkowych tylko w przypadku zmiany stawki VAT

Pytanie 3

Zatgeznik nr 4 do SIWZ - Umowa §9 pkt. 1, 2, oraz 12 pkt. 6

Wykonawca wnosi o wykreslenie powyzszych zapisow.

Przewidziane przez Zamawiajagcego kary sz niewspdimiernie wysokie do wartosci
zamowienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom kar umownych jest zbyt wygérowany w
stosunku do wskazanych nieprawidlowosci stanowigeych podstawe ich naliczenia.
Wykorzystywanie przez Zamawiajgcego - bedgcego silniejsza strong stosunku prawnego
powstajacego w wyniku udzielenia zamoéwienia - jego pozycji do zastrzegania na Swoja rzecz
kar umownych, ktérych wysokod¢ jest wygdrowana jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za wykraczajace poza dopuszczalne zgodnie z
art. 353! Kodeksu cywilnego granice swobody uméw. Uprzywilejowana pozycja



Zamawiajacego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie istotnych warunkéw  przyszlej
umowy sprawia, ze umowa o udzielenie zaméwienia staje si¢ niejako umowa adhezyjna,
podezas gdy winna zmierzaé do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umowna nie
powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego, poniewaz
jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidiowego i terminowego wywigzywania si¢ z
przyjgtych na  siebie obowigzkéw umownych. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie:

wyrok Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt i ACr 1] 7/90)
Zastrzezenie W umowie kary pienicznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych,
motywujgcych diuznika do wykonania swiadezenia niepienieznego w oznaczonym terminie
jest na gruncie przepiséw prawa cywilnego dopuszczalne, podlega jednak kontroli ze wzgledu
na ogdlne zasady dotyczace tresci czynnosci prawnych oraz wykonywania praw
podmiotowych.

wyrok Sqdu Najwyiszego z 11 styczmia 2008 r. (sygn. aki V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sig W pelni z zakresem ogélngj
odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. 7
tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej okreglane sa przez pryzmat
ogolnych  przestanek  kontraktowej odpowiedzialnoscei odszkodowawczej.  Granice
dopuszezalnego ksztaltowania obowigzku zaplaty kary umownej wyznaczajg takze przepisy o
charakterze imperatywnym.

wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sven. akt V ACa 483/08), w
kiérym stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Nakladanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczefi swobody umow,
obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznodci z zasadami wspotzycia spolecznego, co
potwierdza orzecznictwo KIQ:

wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajacemu przyznane
zostato uprawnienie do uksztattowania postanowier umownych. Zamawiajacy moze, o ile nie
wykracza poza unormowanie art. 353! k.c., dowolnie sformutowaé postanowienia w zakresie
kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO
1133/13) zgodnie z zasadami obowigzujacego porzadku prawnego prawo zamawiajgcego do
ustalenia warunkéw umowy ma jednak swoje ograniczenie - zamawiajacy nie moze prawa
podmiotowego naduzywaé. Wynika to i z zasady swobody uméw (tresé tub cel stosunku nic
moze sprzeciwiaé sig wlasciwodei (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art.
5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktdry by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (...) W niniejszym przypadku Izba stwierdzila,
ze zamawiajacy naduzyl swojego prawa podmiotowego okreslajac kary umowne na poziomie
nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej w art. 483 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym mozna zastrzec w umowie, e naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego nastapi przez zaplate okres$lonej
sumy. (...) Zatem chociaz wysoko$¢ kary umownej moze obejmowaé réwnies szkody
niematerialne, jak np. niedogodnosci dla mieszkancow powstale w wyniku nieodebrania
odpadéw czy zanieczyszezenia ulic odpadami i byé wysokie, (lecz nie nadmiernie
przesadzone), aby spetnia¢ funkcje motywujaca do nalezytego wykonania umowy, to jednak
nie mogg by¢ one zupelnie oderwane od istoty kary umownej opisanej w art. 483 Kodeksu
cywilnego.



wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego, ktore
prowadzitoby do naruszenia przepiséw ustawy, w tym zaréwno postanowienn kodeksu
cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepisow ustawy Prawo zaméwies publicznych.
Zgodzi¢ sig nalezy z argumentami, iz na gruncie przepiséw Prawa zamowien publicznych
dochodzi do modyfikacji zasady réwnosci i swobody stron stosunku zobowiazaniowego
chocby przy wyborze partnera, z ktérym zawierana bedzie umowa w sprawie zamodwicnia
publicznego. To Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania 1 autorem specyfikacji
istotnych warunkéw, ktdra w swej tresci zawieraé powinna istotne postanowienia, ktore
zostang wprowadzone do tre$ci zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
ogdlne warunki umowy lub jej wzér. Tak wigc to Zamawiajacy jest autorem sformulowan
zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej UmMowy moga
by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naklada¢ tylko na jedng strone odpowiednio same
obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

wyrok KIO/UZF 1387/10 niedopuszczalne jest nakladanie na wykonawce umowy w sprawie
zaméwienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
powstate wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze roszczenie o zaplate kary umownej nie powstaje, gdy
diuznikowi nie mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Natomiast kwestionowane postanowienia przewiduja powstanie
obowigzku zaptaty kary umownej takze w zwigzku z okolicznosciami, za ktére wykonawca
nie ponosi winy ani odpowiedzialnosci. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2008 1. (sygn. akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktorym roszezenie
o zaplate kary umownej nie powsigje, gdy dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Dodatkowo, sama wysoko$¢ kar umownych nalezy uzna¢ za nadmierna, a tym samym
réwniez sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego. Postanowienia umowne dotyczace
kar w zaden sposob nie sg zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajacego 1 interesu
publicznego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego zaméwienia, W konsekwencji
Zamawiajgcy dziata z przekroczeniem swobody umow lamiac zasady wspélzycia spofecznego
wykorzystujac instytucj¢ kary umownej niezgodnie z jej natura i przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajgcy wprowadzajac takie postanowienia narusza zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, ogranicza konkurencje oraz utrudnia dostep
do rynku przedsigbiorcom, co moze faktycznie wplynaé na brak ofert. Na uwage zastuguje
rowniez fakt, ze wykonawca potencjalne ryzyko zwiazane z naliczeniem kar umownych
wkalkuluje w ceng oferty, co spowoduje, ze zlozone oferty beda mniej konkurencyine, a
Zamawiajgcy poniesie wigksze koszty zwigzane z udzieleniem zaméwienia. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o wykreslenie zapiséw.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy biorge pod uwage wazny interes publiczny nie wykresli powyzszych zapisow,
W mniemaniu Zamawiajgeego 10% kara umowna nie jest razgco wygdrowana,

Pytanie 4

Zalacznik nr 4 do SIWZ - Umowa §6 pkt. 4)

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o modyfikacjg powolanego powyzej punktu w § 6 pkt. 4) na
nastepujgcy:

4) naleznosci wynikajace z faktur VAT, Nadawca regulowaé bedzie przelewem na konto
wskazana na fakturze w terminie 14 dni od daty jej wystawienia, za dzien zaplaty przyjmuje
si¢ dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy.



Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmodyfikuje zapisu w §6 pkt. 4 UIMOWY.

Pytanie 5

Zatgeznik nr 4 do SIWZ - Umowa §13 pkt. 7

Czy Zamawiajgcy dopuszeza modyfikacje pkt. w sposob nastepujacy:

7. W razie braku porozumienia spory beda podlegaé rozstrzygnigciu przez sad powszechny
wiasciwy dla siedziby Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawigjgcy nie dopuszcza modyfikacji §13 pht 7 UMOWY.
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