Uchwata Nr I'V/34/2018
Rady Powiatu w Wyszkowie
z dnia 27 grudnia 2018 r.

w sprawle rozpatrzenia skargi Marka 7 - . na dzidtalnosé Starosty Powiatu
Wyszkowskiego,

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 c¢zerwca 1998 £ o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2018 1. poz.995 z pozn. zm. ) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z 2018 1. poz. 2096 pozn. zm.) Rada Powiatu
w Wyszkowie uchwala, co nastepuje:

§ 1.
1. Uznaje si¢ skargg z dnia 28 sierpnia 2018 r. (wplyw 7.12.2018 r. nr kanc. 34395) Pana
Marka Z-. .. na dzialalnoé¢ Starosty Powiatu Wyszkowskiego  ztozonej

w zawladomieniu o mozliwosci popetnienia przestgpstwa urzgdniczego na jego szkode,
jako niezasadng.

2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§2.

Uchwata podlega niezwlocznemu doreczeniu skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu,

§ 4.

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik

do Uchwaly Nr1V/34 /2018
Rady Powiatu w Wyszkowie
z dnia 27 grudnia 2018 r.

Uzasadnienie

W dniu 7.12.2018 r. (nr kanc. 34395) do Rady Powiatu w Wyszkowie wplyneto pismo
Wojewody Mazowieckiego przekazujace zawiadomienie z dnia 28.08.2018 r. o mozliwose
popelnienia przestgpstwa urzedniczego, na szkode Projektanta Pana Marka 7
zamieszkalego Zambski Stare.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2018 r. po
zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Architektoniczno -Budowlanego
i Radey Prawnego uznata skarge za niezasadna.

W zawiadomieniu skarzacy informuje, ze w maju 2018 r. dokonat adaptacji projektu
gotowego ,,budynku inwentarskiego — obory o obsadzie docelowej zwierzat do 40DJp”
Inwestor Pani Bozena C . przedmiotowego budynku przedlozyla waiosek o adaptacije
projektu gotowego i zlozyla stosowne of$wiadczenie. Jego zdaniem Starosta Powiaty
Wyszkowskiego wydajgc w dniu 10.08.2018 r. postanowienie nr AR.6740.499.2017 naktadajac
na Inwestora usunigcia nieprawidtowosci, w w/w wniosku ztamat prawo.

Naczelnik Wydziatu Architektoniczno - Budowlanego wyjasnit, ze w dniu 19.06.2018 1
Pani Inwestor wystapila o udzielenie pozwolenia na budowe budynku inwentarskiego — obora
0 obsadzie do 40 DJP na dzialce ew. nr 189 w obrebie 0010 Nowe Koziowo, gmina Somianka.

Powyzszy wniosek Wydzial sprawdzit pod wzgledem wiasciwosci r7eczowej 1 migjscowe;j
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 1, poz.
1202 z pozn. zm.} oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096
z pozn. zm). Nastepnie sprawdzono wymogi formalne wniosku w trybie art. 63 § 2 Kpa
w zwigzku z art. 33 ust. 2 PB. przediozony wniosek nie zawierat brakéw formalnych. Strony
postepowania administracyjnego ustalono w rozumieniu art. 28 ust, 2 Prawo budowlane:

t. . stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budovwe sq. inwestor oras wlasciciele,
uzvtkownicy wieczvsci lub zarzqdcy nieruchomosci znajdujgeych sig w obszarze oddzialhrwania
obieltu .

Zgodnie z przepisami Organ przeprowadzil merytoryczng kontrole wniosku o pozwolenie na
budowe i zalacznikow, ktorej ramy okreslono w art. 35 ust. 1 i ust. 3-5 Prawo budowlane,
Artykul 35 ust. 1 Prawa budowlanego wymienia elementy dokumentacji, ktére organ
administracji architektoniczno-budowlanej musi zbada¢ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe,



W wyniku przeprowadzonej w/w merytorycznej kontroli w przediozonym projekeie
budowlanym stwierdzono nieprawidlowosct w skutek czego w trybie art. 35 ust. 3 Prawo
budowlane postanowieniem z dnia 10-08-2018 r. nalozono na Inwestorkg obowigzek ich
usunigcia w (erminie 21 dni od daty otrzymania. Okreslony termin na uzupelnienie
nieprawidlowosci uptynat 11.09.2018 1.

Inwestorka w dnin 12.09.2018 r., po przekroczeniu terminu zlozyta pismo z wyjasnieniem
poszczegdlnych kwestii wynikajacych z postanowienia wraz z uzupeinionym projektem
budowlanym. Organ ponownie sprawdzil uzupeliony projekt budowlany zgodnie
z wymogaml art. 35 ust. 1 Prawo budowlane. Stwierdzono, ze dokumentacja zostala
uzupeiniona tylko w zakresie uzgodnienia projekiéw budowlanych z Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Wyszkowie. Inwestorka przedtozyla réwniez pisemne
oswiadczenie, ze na chwilg obecng posiada obsade bydta w liczbic 47 DJP, a po wybudowaniu
nowego budynku inwentarskiego zwierzeta zostang przeniesione do nowoprojektowanej obory
i liczba duzych jednostek zostanie zmniejszona do 40 DIP.

Postanowienie wydane przez Staroste Powiatu Wyszkowskiego zawieralo osiem
nieprawidlowosei wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe wraz ze wskazaniem
stosownych przepisow prawa. Inwestorka w swym wystapieniu uzupetnita bads odniosta si¢ do
dwoch z nich, w stosunku do pozostatych szesciu nieprawidtowosci brak jest uzupelnienia badz

odniesienia sig.

Miedzy innymi nie uzupelniono:

a) na projekeie zagospodarowania dziatki: ukfadu komunikacji wewnetrznej, ukladu sieci
1 instalacjt uzbrojenia terenu, dojéé 1 dojazd do budynku,

b} warunkow ochrony przeciwpozarowej,

c) zgody na odstgpstwo od przepiséw techniczno-budowlanych uzyskanej na podstawie
upowaznienia udzielonego przez wlasciwego ministra, w zwigzku 2z niezachowaniem
wymaganej przepisami odlegtosei od uzytku lesnego.

Na podstawie powyzszych ustalen i w oparciu o przepisy wskutek nieuzupehienia w terminie

przewidzianym w  postanowieniu wszystkich nieprawidlowosci  Starosta Powiatu

Wyszkowskiego w dniu 19.09.2018 r. wydal decyzje nr 679 / 2018 znak AB.6740.499.2018

o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku

inwentarskiego - obory o obsadzie do 40 DJP na dzialce ew. nr 189 obreb (0010) Nowe

Koztowe, gmina Somianka.
Inwestorka od powyzsze] decyzji wniosta adwolanie w terminie przewidzianvm w Kpa.

Powyzsze dzialanie organu bylo podyktowane brzmieniem art. 35 ust. 3 Prawa budowianego,
WMorazie stwicrdzenic naruszen, w zakresie okreslonym w o ust. I, orgam administracyi
architekioniczno-budowlangj nakiada postanowieniem obowigzek wsuniecia wskazanych
nieprawidlowosci, ofresiajqe termin ich usuniecia, a po jege bezskutecznym uphwie wydaje
decyzje 0 odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe .



Na uwagg zastuguje réwniez przepis zgodnie, z kiérym decyzja o pozwoleniu na budowe jest
decyzjg zwigzang - przeciwienstwo swobodnego uznania. Oznacza sytuacje wydawania
decyzji, kidrej sam fakt wydania oraz treé jest Scisle okreslona przepisami prawa, a proces
oceny organu jest ograniczony do minimum — wydajacy decyzje sprawdza Jedynie. czy sa
spetnione przeslanki wydania decyzji o czym mdwi art. 35 ust. 4 Prawo budowlane ., w razie
spetnienia wymagan okreSlonych sv ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji
architektoniczno-budowlancj nie moze odmowic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe "

Oznacza to tez sytuacje odwrotng, w ktorej nie spetnienie okreslonych w przepisach przestanek
uniemoziiwia wydanie pozytywnego rozstrzygniecia.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Pana Projektanta w w/w obiektu budowlanego
na zfamanie art. 7, art. 32, art. 83 i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolite;] Poiskiej z dnia
2 kwietnia 1997 ©. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.), art. 6, art. 7, art. 3, art. 14,
art. 124 § 1 1 art. 227 Kpa, art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260 2 péza.
zm.) nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze Starosta Powiatu Wyszkowskiego nie przekroczyt
swoich uprawnierl, dopelnit swoich obowigzkéw jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej oraz nie dziatal na szkode interesu prywatnego. Organ miat prawo oraz dziatat
w grapicach prawa wydajac przedmiotowe postanowienie co zostato wykazane poprzez
wskazanie stosownych przepisow.

Ponadto w rozumientu art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego projektant nie posiada przymiotu
strony w przedmiocie post¢gpowania administracyjnego o udzielenie pozwolenia na budowe
w/w budynku inwentarskiego, a w aktach sprawy brak jest stosownego pelnomocnictwa do
reprezentowania Inwestorki przed organem. Zatem wniesiona skarga na dziatainosé Starosty
Powiatu Wyszkowskiego jest bezprzedmiotowa z powodéw przedmiotowych poniewaz nie
pochodzi od strony postepowania.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢ skargg z dnia 28 sierpnia 2018 r. (wplyw 7.12.2018 .
ar kanc. 34395) Pana Marka Z. . Projektanta na dziatalno$¢ Starosty Powiatu
Wyszkowskiego zlozone] w  zawiadomieniu o mozliwosei popehienia prrzestepstwa
urzedniczego na jego szkodg, jako niezasadna.




Wyniki gtosowania

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia skargi Marka Z.
na dziatalno$¢ Starosty Powiatu Wyszkowskiego;

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (19)

Ewa Bartosiewicz, Teresa Hanna Czajkowska, Pawet Deluga, Marzena Dyl, Bogustaw
Frackiewicz, Justyna Garbarczyk, Wojciech Kozon, Tadeusz Mirostaw Kuchta, Adam
Mréz, Agnieszka Otdak, Bogdan Mirostaw Pggowski, Stawomir Marek Pedzich, Renata
Rebata, Waldemar Sobczak, Adam Przemystaw Turek, Piotr Wykowski, Katarzyna
Teresa Wysocka, lwona Bogustawa Wyszynska, Jerzy Zukowski

Gtosowanie zakoficzono w dniu: 27 grudnia 2018, o godz. 13:25



