Przestepstwo niealimentacji — zasady

Przestepstwo niealimentacji zostalo uregulowane w art. 209. kodeksu karnego:

§ 1. Kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo
inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opoznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

§ 1a. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 naraza osobe uprawniong na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie przestepstwa okredlonego w § 1 lub 1a nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, organu pomocy spolecznej lub organu podejmujacego dzialania wobec
dluznika alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenia rodzinne albo
Swiadczenia pieniezne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow,
Sciganie przestepstwa okreSlonego w § 1 lub 1a odbywa sie z urzedu.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okre$lonego w § 1, ktory nie pdzniej niz
przed uplywem 30 dni od dnia pierwszego przestluchania w charakterze podejrzanego uiscit
w calo$ci zalegle alimenty.

§ 5. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie p6zniej niz przed uplywem 30 dni od
dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa
okres$lonego w § 1a uiscil w calosci zalegle alimenty, chyba ze wina i spoleczna szkodliwos¢
czynu przemawiaja przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary.

Aktualne brzmienie przepisow art. 209 nadane zostalo ustawg z 23.03.2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
poz. 952). Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, wprowadzone zmiany ,skutkuja
nowym brzmieniem przepisu, oderwanym od dotychczasowych znamion w postaci
«uporczywosci» uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego i skutku w postaci «narazenia
osoby uprawnionej na niemozno$§¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych».
Znamiona te rodza wiele kontrowersji zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, nie
sprzyjajac stabilno$ci judykatow i nie przyczyniajac sie do pelnej karnoprawnej ochrony oséb
pokrzywdzonych” (Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z 23.03.2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow, VIII
kadencja, druk sejm. nr 1193, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193, dostep:
5.02.2019 T1.).

Przedmiotem ochrony sa: rodzina i instytucja opieki; chodzi o zabezpieczenie materialnych
podstaw egzystencji dla 0s6b najblizszych sprawcy oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie
wynikaja z orzeczenia sagdowego lub ustawy (Jodlowski [w:] Wrobel, Zoll I1/1, s. 905; por. tez
postanowienie SN z 20.04.2001 r., V KKN 47/01, OSP 2002/3, poz. 43, z glosa Waska,
tamze). Wyrazany bywa tez poglad, ze przedmiotem ochrony jest takze prawo do alimentacji
(Wasek, Warylewski [w:] Wasek, Zawlocki I, s. 1236; tak tez Pusz, Uchylenie, s. 1450 i n.;
Tobis, Gléwne, s. 65).



Strona przedmiotowa przestepstwa stypizowanego w § 1 wyraza sie w uchylaniu sie od
cigzacego na sprawcy wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci.
Celowym zabiegiem ustawodawcy byla rezygnacja z penalizacji uchylania sie od wszelkiego
rodzaju Swiadczen alimentacyjnych jedynie na rzecz $wiadczen okreslonych co do wysokos$ci
(tj. Swiadczen pienieznych), gdyz w praktyce tylko z taka forma niewykonywanych swiadczen
alimentacyjnych maja do czynienia organy Scigania i sagdy w postepowaniu karnym.

Przed nowelizacja z 23.03.2017 r. przepis art. 209 wskazywal dwa zrédla obowigzku
alimentacyjnego: ustawe i orzeczenie sadowe. De lege lata wyraznie wskazano, ze chodzi
o uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokoSci:

1) orzeczeniem sadowym albo

2) ugoda zawartg przed sadem lub

3) ugoda zawarta przed innym organem albo tez
4) inng umowa.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW
1976/7-8, poz. 86: ,,Uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac
obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie dopeklnia go ze zlej woli”
(por. réwniez wyrok SN z 5.01.2001 r., V KKN 504/00, Prok. i Pr.-wkl 2001/6, poz. 3, oraz
wyrok SA we Wroclawiu z 16.03.2016 r., IT AKa 7/16, LEX nr 2025526). Podobny poglad
wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.04.1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr.-wkk
1996/11, poz. 4: ,W pojeciu «uchyla sie» mieSci sie negatywny stosunek psychiczny osoby
zobowigzanej do wykonania nalozonego na nig obowigzku, ktory sprawia, ze mimo
obiektywnej mozliwoéci jego wykonania, sprawca tego obowigzku nie wypemhia, gdyz
wypeli¢ nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem. Ten negatywny
stosunek winien by¢ wykazany stosownymi dowodami”. Por. tez postanowienie SN
z 7.11.2017 1., II KK 211/17, LEX nr 2417590. Blizej na temat uchylania sie por. uwagi
Szewczyk [w:] System, t. 10, s. 1027—1028.

Artykul 209 § 1a ustanawia kwalifikowany typ przestepstwa niealimentacji. Surowszej
odpowiedzialnos$ci podlega ten, kto uchylajac sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego z
§ 1, naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy: ,Taka wzajemna relacja obu
przepisoéw z jednej strony pozwoli penalizowa¢ przestepstwa niealimentacji w oderwaniu od
nieostrego i rodzacego trudno$ci dowodowe znamienia «narazenia», a z drugiej,
w przypadku faktycznego narazenia osoby uprawnionej na niemozno$§é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych pozwoli na $ciganie sprawcow dopuszczajacych sie tego
kwalifikowanego typu niealimentacji” (Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéow,  VIII  kadencja, druk  sejm. nr 1193,
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193, dostep: 5.02.2019 r.). Analizujac znamie
narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, nalezy wskazaé, ze chodzi o konkretne narazenie na to niebezpieczenstwo; mamy
zatem do czynienia z przestepstwem skutkowym z zaniechania (a skutkiem jest wlasnie to
narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych). Por. wyrok SN
Z 29.05.2012 1., IT KK 106/12, OSNKW 2012/10, poz. 107. W doktrynie zdania sa podzielone,



czy chodzi o bezpoSrednie, czy réwniez posrednie narazenie na niebezpieczenstwo
niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Za bezpos$rednioScig
opowiadaja sie m.in. Marek (Komentarz, s. 476); Gorniok (Gorniok i in., t. 2, s. 231); Tobis
(Gléwne, s. 68-69). Zasadne jest szerokie ujecie (tzn. dopuszczajace zaré6wno
bezposredniosé¢, jak i posrednio$¢ narazenia), jakie prezentuja m.in. Wasek, Warylewski
(Wasek, Zawtocki I, s. 1249); Ratajczak (Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy
w systemie, s. 132); Wojciechowski (Kodeks, s. 401); Jodlowski ([w:] Wrobel, Zoll 11/1, s.
919).

Sciganie przestepstw niealimentacji okre§lonych w § 1 lub § 1a nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, organu pomocy spolecznej lub organu podejmujgcego dzialania wobec
dluznika alimentacyjnego. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenia
rodzinne albo $wiadczenia pieniezne wyplacane w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji
aliment6w, $ciganie przestepstw okre$lonych w § 1 lub § 1a odbywa sie z urzedu; por. tez
blizej przepisy ustawy z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
Z 2020 1. poz. 808 ze zm.).

Opracowano na podstawie: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Mozgawa Marek (red.)
stan na 1.01.2022 .
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