WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.

SPN-11.7515.29.2023.KK

DECYZJA Nr 4065 /2025

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 poz. 572) dalej jako KPA, oraz art. 8m ustawy
z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022
r. poz. 140) dalej jako ZWG, po ponownym rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Spoétke
dla Zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej Wsi Popowo Koscielne, reprezentowang przez
petnomocnika - adwokat Sylwie Bralewska—Klepczarek od decyzji Starosty Powiatu
Wyszkowskiego Nr 5/2023 z dnia 31 maja 2023 r., znak GG.6620.2.1.2022.MM, w ktorej
orzeczono o odmowie ustalenia, ze nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna
o numerze 506 o pow. 0,12 ha, polozona w obrebie 0014 Popowo Koscielne, jednostka
ewidencyjna 143504_2 Somianka stanowi wspélnote gruntowg oraz o ustaleniu, Ze

przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi mienie gromadzkie,

- uchylam zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe organowi | instancji do

ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Spétka dla Zagospodarowania Wspdélnoty
Gruntowej Wsi Popowo Koscielne, reprezentowana przez petnomocnika — adwokat Sylrwie
Bralewska-Klepczarek, wystgpita z wnioskiem o uznanie za wspoélnote gruntowa wsi Popowo
Koscielne nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 506 potozonej we

wsi Popowo Koscielne, gmina Sominka.
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Postanowieniem z dnia 21 listopada 2022 r., znak GG.6620.2.1.2022, Starosta Powiatu
Wyszkowskiego dziatajgc na podstawie art. 61a § 1 KPA, odmdéwit wszczecia postgpowania
w sprawie uznania za wspolnote gruntowg nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr 506 poloZzonej w obrebie 0014 Popowo Koscielne, jednostka ewidencyjna
143504_2 Somianka.

Postanowieniem Nr 709/2022 z dnia 23 grudnia 2022 r., znak SPN-11.7515.22.2022,
Wojewoda Mazowiecki, po rozpatrzeniu zazalenia Spoétki dla Zagospodarowania Wspdlnoty
Gruntowej Wsi Popowo Koscielne, reprezentowanej przez petnomocnika —~ adwokat Sylwie
Bralewskg-Klepczarek uchylit zaskarzone postanowienie Starosty Powiatu Wyszkowskiego
z dnia 21 listopada 2022 r., znak GG.6620.2.1.2022.

Decyzjg Nr 5/2023 z dnia 31 maja 2023 r., znak GG.6620.2.1.2022.MM, Starosta
Powiatu Wyszkowskiego orzekt o odmowie ustalenia, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako
dziatka ewidencyjna o numerze 506 o pow. 0,12 ha, potozona w obrebie 0014 Popowo
Koscielne, jednostka ewidencyjna 143504_2 Somianka stanowi wspolnote gruntowa,
i jednoczes$nie ustalit, ze przedmiotowa dziatka stanowi mienie gromadzkie.

Odwotanie od ww. decyzji wniosta Spoétka dla Zagospodarowania Wspdinoty Gruntowe;
Wsi Popowo, reprezentowana przez adwokat Sylwi¢ Bralewska—Klepczarek.

Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr 2204/2024 z dnia 3 czerwca 2024 r. utrzymat w mocy
decyzje Starosty Powiatu Wyszkowskiego Nr 5/2023 z dnia 31 maja 2023 r., znak
GG.6620.2.1.2022.MM.

Skarge na powyzszg decyzje ziozyta Spétka dla Zagospodarowania Wspolnoty
Gruntowej Wsi Popowo Koscielne, zaskarzajgc jg w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 7 marca 2025 r. sygn. akt IV SA/Wa
2060/24 uchylit decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 2204/2024 z dnia 3 czerwca 2024 r. oraz
zasgdzit od Wojewody Mazowieckiego zwrot kosztow postepowania sgdowego. Wyrok jest
prawomocny od dnia 20 maja 2025 .

W uzasadnieniu wyroku wskazano na naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z tresci
art. 7, 77 § 1, 80 oraz art. 8, art. 11, art. 107 § 3 i art. 138 § 1 KPA, polegajgce na braku
merytorycznej oceny wszystkich okolicznosci sprawy, ze szczegdinym odniesieniem sig¢ do
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 153 PPSA ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie,
bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia,
a takze sady, chyba, ze przepisy prawa ulegty zmianie.

Po ponownym rozpatrzeniu odwotania i zbadaniu akt sprawy stwierdzono, co

nastepuje:
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Stosownie do art. 8 m ustawy, w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdinot gruntowych
organem wyzszego stopnia, w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, w stosunku do starosty jest wojewoda. Zatem Wojewoda
Mazowiecki, jako organ wyZszego stopnia, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 KPA, organ odwotawczy
obowigzany jest ponownie rozpozna¢ sprawe administracyjna, jego rola nie moze by¢
zawezona jedynie do wypetnienia funkcji kontrolnej w stosunku do zaskarzonej decyzji
w oparciu o zarzuty strony podniesione w odwotaniu. Do kompetencji organu odwotawczego
nalezy takze zbadanie prawidiowosci postgpowania przeprowadzonego przez organ

I instancji.

Ponownie prowadzac postepowanie, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 4 lipca
2025 r. wystgpit do Urzgdu Gminy Somianka z zapytaniem na jakim etapie znajduje sie sprawa
zasiedzenia zabudowanej dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 506 o pow. 0,12 ha
polozonej w obrebie 0014 Popowo Koscielne, jednostka ewidencyjna 143504 _2 Somianka.
Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Wyszkowie Wydziat | Cywilny Sygn. akt | Ns
135/23 z dnia 3 pazdziernika 2023 r. wniosek Gminy Somianka o stwierdzenie nabycia
wlasnosci ww. nieruchomosci przez zasiedzenie zostat oddalony. Postanowienie stato sie
prawomocne w dniu 11 stycznia 2024 r.

W przedmiotowej sprawie kluczowe jest wyjasnienie, czy przedmiotowa nieruchomos$é
stanowita w rzeczywistosci dawniej wtasnos¢ parafii Kosciota Rzymskokatolickiego. W dalszej
kolejnosci wyjasnienia wymaga, czy nieruchomos¢ ta zostata zbyta przez parafie na podstawie
czynnosci cywilnoprawnej, a takze kto nabyt przedmiotowg nieruchomosé. Przy tym za pewne
przyjgc¢ nalezy, ze nieruchomosci stanowigce wlasnosé parafii Kosciota Rzymskokatolickiego
nie stanowity dawniej ani wspdlnoty gruntowej, ani mienia gromadzkiego.

W wyroku zapadlym w niniejszej sprawie wskazano, ze zdaniem proboszcza ,dziatka
numer 506 pozostawata cafy czas wilasno$cig parafii”. Z wyjasnien tych nie wynika natomiast,
jakiego okresu pozostawania dziatki wiasnoscig Parafii dotyczg wyjasnienia zlozone przez
proboszcza. Kwestia ta powinna zostac¢ doglebniej wyjasniona, skoro moze ona mieé kluczowe
znaczenie dla ustalania stanu prawnego nieruchomosci na dzien wejscia w Zycie ustawy
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych a ponadto stoi wprost w sprzecznosci
z zatozeniem, ze dziatka ta stanowita mienie gromadzkie na dzieh wej$cia w zycie ww. ustawy.

Dla rozstrzygnigcia sprawy przydatne byloby pozyskanie dokumentow
potwierdzajgcych fakt nabycia w 1934 r. przedmiotowej nieruchomosci przez wie$ w drodze
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zamiany z proboszczem. By¢ moze proboszcz posiada jakie$ dokumenty np. umowe zamiany
ktéra uprawdopodobnitaby tres¢ zawartej umowy.

Oczekiwaniem Sadu jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka i utrwalenie ich
w formie protokotu (art. 67 § 2 pkt 2 KPA). Wzglednie oczekiwanie Sadu mozna odczytywac
jako przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. 89 i nast. KPA, na ktorg
zostanie wezwany konkretny $wiadek (proboszcz parafii Kosciota Rzymskokatolickiego
w Popowie Koscielnym).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935) wynika,
Ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sgdu
wigzg w sprawie organy, ktdrych dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba
ze przepisy prawa ulegly zmianie. Tym samym organ zaréwno odwotawczy, jak i organ
I. instancji zwigzane sg stanowiskiem zawartym w dotyczacym niniejszej sprawy wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2025 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2060/24.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze parafia Kosciota Katolickiego, zgodnie
z brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1966), jest osobg prawna.
Przy tym z uwagi na to, ze parafii przystuguje interes prawny w niniejszej sprawie powinna ona
by¢é uznana za strone postepowania. Nadto niedopuszczalne jest nieuzasadnione
ograniczanie uprawnien procesowych strony postgpowania, w tym pozbawienie jej prawa do
whiesienia odwotania. Nie ulega watpliwosci, ze kazdej ze stron przystuguje uprawnienie do
dwukrotnego zatatwienia jej sprawy przez niezalezny organ administracji, bowiem

postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne (art. 15 KPA).

W wyroku Sad akceptuje to, ze materiat Zrédiowy dostepny w Archiwach Panstwowych
jest znacznie ograniczony (str. 16 uzasadnienia ww. wyroku), a jednoczesnie akcentuje
konieczno$é oceny zeznan $wiadkdw zaprotokotowanych podczas rozprawy administracyjnej
przeprowadzonej przed organem | instancji, a takze koniecznos¢ przestuchania dodatkowych
$wiadkow (proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej). W tej sytuacji w ocenie Wojewody
Mazowieckiego konieczne jest ponowne przestuchanie swiadkow.

Organ pierwszej instancji podczas rozprawy powinien ustali¢ przede wszystkim czy
przestuchiwana osoba zamieszkiwata w istotnym dla sprawy okresie w danej miejscowosci
(jesli tak to w jakim byta wtedy wieku), czy posiadata gospodarstwo rolne wzglednie, czy nie
byla karana za sktadnie fatszywych zeznan. Pytania powinny by¢ konkretne, takie same dla

wszystkich 0séb, a osoby przestuchiwane powinny mie¢ prawo do swobodnych wypowiedzi.
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Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zeznania 0séb, co do okolicznosci znanych im
gtéwnie ,ze styszenia”, moga by¢ mniej wiarygodne, niz zeznania oséb, ktére w tamtym czasie
mieszkaty w danej miejscowosci.

Zgodnie z art. 75 KPA jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogg byé
dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny.

Tres¢ ww. przepisu nie wyklucza zatem wiarygodnosci zeznan $wiadkow,
przekazujgcych wiedze zaslyszang, jakkolwiek nie mozna uznag, ze sa to dowody mogace
by¢ uznane za decydujagce w ustaleniu istotniej dla postepowania administracyjnego
okolicznosci.

Zadaniem organu pierwszej instancji bedzie wiec ocena tych zeznan w celu
wywiedzenia, ktére zeznania sg wiarygodne.

Ponownie prowadzac postepowanie Starosta Powiatu Wyszkowskiego powinien mieé
na uwadze, ze z definicji (art. 1 ust. 1 ZWG) wspolnote gruntowg moze stanowié wylgcznie
grunt rolny, lesny albo obszar wodny. Mienie gromadzkie jest pojeciem znacznie szerszym,
niezdefiniowanym w petni przez ustawodawce (przepisy rozporzadzenia takze nie zawierajg
klarownej definicji legalnej), do ktdrego zalicza sig nie tylko nieruchomosci. To, ze ustawa ZWG
(art. 1 ust. 2) nakazuje zagospodarowanie niektérych nieruchomosci stanowigcych mienie
gromadzkie, tak jak wspéinot gruntowych (tzn. w trybie przepisow ustawy ZWG) to zupetnie
inna kwestia. Przy tym wspolnoty gruntowe to z reguly pastwiska, zwirownie i wodopoje,
wzglednie lasy stanowigce wspdling wtasno$¢. Nieruchomosci przeznaczone na potrzeby
wiadz wiejskich (softyséw), wzglednie waznych w dawnych czasach cztonkéw lokalnej
spotecznos$ci (np. tzw. kowaldwki) albo wiejskich szkét, $wietlic itp. bardzo czesto stanowity
mienie dawnych gromad (jednostki 6wczesnego ,samorzadu terytorialnego”), nie za$
wspotwlasnosé osob fizycznych.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ nie stanowi w praktyce gruntu rolnego, lesnego albo
obszaru wodnego (dziatka zabudowana jest budynkiem biurowym o powierzchni zabudowy
136 m? oraz budynkiem niemieszkalnym o powierzchni zabudowy 16 m? w ewidencji gruntow
oznaczona jest jako Bi — inne tereny zabudowane). Z definicji nie mozna przyjaé, ze
nieruchomos¢ ta stanowi wspélnote gruntowa. Dopuszczalne jest jedynie wyjasnianie przez
organ administracji, czy stanowita ona mienie gromadzkie. W przedmiotowej sprawie mozna
mie¢ jednak watpliwosci, czy wobec takiej nieruchomosci mozna wydaé jakakolwiek decyzje
ustalajgcyg okreslong przepisami ustawy ZWG.

Tres¢ art. 138 § 2 zd. 1 KPA, stanowi ze organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny

do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Strona5z6



W kontekécie wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2025 r., sygn. akt IV SAWa
2060/24, nalezy przyjaé, ze w ocenie Sgdu doszlo do naruszenia przepiséw o postepowaniu
administracyjnym (art. 7 w zw. z art. 77 § 1 i art. 80 KPA oraz art. 8, art. 11, art. 107 § 3 i art.
138 § 1 pkt 1 KPA).

Reasumujgc, z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
w znacznym zakresie w niniejszej sprawie konieczne jest uchylenie decyzji Starosty Powiatu
Wyszkowskiego Nr 5/2023 z dnia 31 maja 2023 r., znak GG.6620.2.1.2022.MM, i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu na kwestie organizacyjne zwigzane
z dojazdem $wiadkéw do siedziby organu administracji ewentuainie odebraniem zeznan
w miejscu zamieszkania $wiadkow uzasadnione jest przeprowadzenie tych czynnosci przez
Staroste Wyszkowskiego.

Waobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Przystuguje na nig

sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, za moim posrednictwem w terminie 14

fapal!

dni od dnia jej doreczenia. Wpis od sprzeciwu wynosi 100 zt.

Otrzymuja:

1. Starosta Powiatu Wyszkowskiego
al. R6z 2
07-200 Wyszkow
2. Soltys Wsi Popowo Koscielne
Popowo Koscielne
07-203 Somianka
3. Wojt Gminy Somianka
ul. Armii Krajowej 4
07 - 203 Somianka
4. Adwokat Sylwia Bralewska-Klepczarek
Kancelaria Adwokacka
ul. Mtodziezowa 58
07-200 Wyszkdéw
(jako reprezentujgca Spotke dla Zagospodarowania Wspdinoty Gruntowej Wsi
Popowo Koscielne)
5. Aa.
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